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WIESO NETZBETREIBER MIT
ENERGIEGEMEINSCHAFTEN HADERN

Energiegemeinschaften erhohen laut Netzbetreibern
Aufwand und Spannungsspitzen. Wie sich das Problem losen liele.

Aus Sicht der Netzbetreiber sollten Energiege-
meinschaften (EEG) zur Netzentlastung beitragen
— durch Lastverschiebung und die Reduktion von
Lastspitzen und damit zu einem geringeren Inves-
titionsbedarf — sowie die Ubertragungsverluste
verringern.

Die bisherige Bilanz fallt jedoch negativ aus:
Mangels Anreizen oder einer Verpflichtung zu
netzdienlichem Verhalten haben EEG aus Sicht
der Netzbetreiber zu keinem dieser Ziele bislang
einen relevanten Beitrag geleistet. Im Gegenteil
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verursachen sie eine schlecht prognostizierbare,
ungesteuerte dezentrale Einspeisung und ent-
sprechende Lastgange — und damit zusatzliche
Spannungsspitzen im Netz.

Hinzu kommen betriebliche Mehraufwande (sie-
he Abbildung 1), insbesondere durch gestiegenen
Verwaltungsaufwand wie komplexe Abrechnung
(> 90 Prozent Zustimmung) und die Erflllung zu-
satzlicher gesetzlicher beziehungsweise regulato-
rischer Anforderungen (knapp 80 Prozent).
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Abbildung 1: Herausforderungen fiir Energieversorger durch Energiegemeinschaften

Bild: © KWP Consulting
Quelle: Umfrageergebnisse
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DarUber hinaus fuhren die reduzierten Abgaben
und Entgelte der EEG-Mitglieder aus Sicht der Netz-
betreiber zu einer Verschiebung der Kosten fur die
Netzinfrastruktur auf die Ubrigen Netznutzer. Eine
verursachergerechte Tarifierung findet damit nicht
mehr statt; mittel- bis langfristig konnten die Net-
zentgelte sogar steigen — was paradoxerweise eine
EEG-Teilnahme gerade fUr reine ,Consumer” — also
Stromverbraucher — noch attraktiver machen und
zu einem weiteren Ungleichgewicht fuhren wurde.

Wieso Stromvertriebe kritisch eingestellt sind
Auch die Stromvertriebe stehen Energiegemein-
schaften bislang kritisch gegentber, da sie in einer
Kooperation kaum Vorteile erkennen:

Kein Lieferant sieht darin einen Imagevorteil.
Weniger als 10 Prozent betrachten EEG als wirt-
schaftlich interessante Kunden.

Weniger als 20 Prozent sehen Potenzial fur eine
starkere Kundenbindung.

Gleichzeitig verbinden die Vertriebe mit EEG poten-
zielle Nachteile — vor allem eine deutlich komplexe-
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Abbildung 2: Entwicklung der Mitgliederzahl seit Griindung
Bild: © KWP Consulting
Quelle: Umfrageergebnisse
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re Last- und Einspeiseprognose. Historische Last-
daten werden zunehmend unzureichend, fehlende
oder unvollstandige Datensatze fiihren zu wach-
senden Prognoseungenauigkeiten und Mehrkosten
beziehungsweise finanziellen Risiken:

Abweichungen von Standardlastprofilen, da der
EEG-interne Bezug ,Bezugsdellen” erzeugt.
Zusatzkosten flur Ausgleichsenergie infolge
schlecht prognostizierbarer Einspeisespitzen.

Entsprechend zurickhaltend ist das Engagement:
Nur etwa die Halfte der befragten Vertriebe unter-
stutzt EEG aktiv, und nur weniger als die Halfte hat
neue Angebote oder teils neue Geschaftsmodelle
entwickelt (siehe Abbildung 2).

Das Leistungsangebot beschrankt sich bislang vor
allem auf die Startphase — etwa Nahbereichsabfra-
gen, energiewirtschaftliche und technische Mach-
barkeitsanalysen oder Unterstltzung bei der Regis-
trierung — sowie auf Abrechnungslosungen flr den
laufenden Betrieb.

= Stark angestiegen (25-50%)

= unverandert
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Gemeinsames Ziel: Mehr Energieautarkie
Energiegemeinschaften wie Energieversorger se-
hen in einer ausgeglicheneren Energiebilanz — also
einer deutlich hoheren Energieautarkie — das zent-
rale kurz- bis mittelfristige Ziel der Weiterentwick-
lung. Die Motive unterscheiden sich jedoch: Fur die
EEG stehen die wirtschaftlichen Vorteile im Vorder-
grund, fur die Versorger die damit verbesserte Netz-
dienlichkeit.

Um dieses Ziel zu erreichen, setzen die EEG vor al-
lem an folgenden Punkten an (siehe Abbildung 3):

Ausbau der Speicherinfrastruktur und bessere
Integration vorhandener Batteriespeicher, um
Erzeugung und Verbrauch starker zu entkop-
peln und — durch Blndelung der Speicherka-
pazitaten mehrerer EEG — perspektivisch am
Regelenergiemarkt  teilzunehmen. Gemein-
schaftsspeicher gelten dabei als Alternative zu
individuellen Speichern; da bei einem eigenen
Zahlpunkt jedoch sowohl fur die Ein- als auch
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fur die Ausspeicherung Netzgebuhren anfallen,
sollte ihr Standort hinter dem Zahlpunkt einer
Erzeugungsanlage oder eines groleren Abneh-
mers liegen.

Reduktion der ,Uberproduktion” durch einen ge-
zielten Fokus auf Consumer bei Wachstum und
der weiteren Mitgliederwerbung — und damit ei-
nen hoheren Consumer-Anteil. Gerade in dieser
Zielgruppe ist das Interesse an einer Teilnahme
allerdings bisher oft begrenzt.
Lastverschiebung  durch  flexiblere  Ver-
brauchsstrukturen und Anpassung an die
Erzeugung. Da EEG bisher rein bilanziell ar-
beiten, sind klare wirtschaftliche Anreize die
Voraussetzung, um diese physikalische Ande-
rung des Stromflusses tatsachlich zu erreichen.

Erganzend soll ein verbessertes Datenmanage-
ment (circa 35 Prozent) die Kosten des EEG-Ma-
nagements senken und so die Attraktivitat einer
Teilnahme weiter erhohen.
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Abbildung 3: Entwicklungsschwerpunkte von Energiegemeinschaften

Bild: © KWP Consulting
Quelle: Umfrageergebnisse
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Erheblicher Mehraufwand -

iiberschaubarer Nutzen

Fur Vertriebe und Netzbetreiber bedeutet die Eta-
blierung von EEG bislang erheblichen organisato-
rischen und finanziellen Mehraufwand, dem keine
entsprechenden Vorteile gegenUberstehen. Zur
Steigerung der Netzdienlichkeit werden vor allem
Anderungen der rechtlichen Rahmenbedingungen
als notwendige Voraussetzung gesehen:

Anreize, den EEG-internen Verbrauch starker an
der Erzeugung auszurichten, statt rein kosten-
orientiert zu optimieren
Beteiligung der EEG-Mitglieder an den hoheren
Kosten fur Ausgleichsenergie und Uberschuss-
strom beziehungsweise eine verpflichtende
Bereitstellung von ,Bilanzprognosen” durch die
EEG
Forderungen, um Investitionen in die Speiche-
rinfrastruktur anzustolen
Daneben sollten Energieversorger auch ver-
triebsseitige Geschaftsoptionen prifen:

Eigene Liefer- und Abnahmetarife fur EEG, die
maoglichst viele Mitglieder poolen — der besse-
re Datenzugang sollte die Prognosequalitat fur
diesen Pool erhohen
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Die Kombination solcher Pool-Tarife mit kauf-
mannischen und technischen Dienstleistungen
flr die Gemeinschaft wie fur ihre einzelnen Mit-
glieder und Anlagen

Contracting-Modelle fir Gemeinschaftsspei-
cher, die der Versorger parallel selbst nutzen
kann

Der Systemnutzen bleibt noch offen

Die Daten der ersten funf Jahre zeichnen ein zwie-
spaltiges Bild: Aus Sicht ihrer Mitglieder sind EEG
eine Erfolgsgeschichte — stark wachsend, wirt-
schaftlich attraktiv und breit akzeptiert. Aus Sicht
der Energiewirtschaft fehlen bislang sowohl der
entscheidende Beitrag zur Netzdienlichkeit als
auch Ansatzpunkte fur wirtschaftlich attraktive Ko-
operationen mit EEG.

Ob aus dem mengenmalligen Wachstum auch ein
systemischer Mehrwert wird, entscheidet sich da-
her weniger an der Zahl der Gemeinschaften als
an den richtigen tragfahigen Geschaftsmodellen
sowie regulatorischen Anreizen. Dass EEG gekom-
men sind, um zu bleiben, steht nach diesen ersten
Jahren auller Frage — wie gut sie sich in das nach-
haltige und dezentrale Energiesystem von Morgen
einfigen, ist die eigentliche, offene Frage.
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