






EVU/EDU

4 ENERGIEWIRTSCHAFTLICHE TAGESFRAGEN 64. Jg. (2014) Heft 4

zur Wirtschaftlichkeit sollte infolge deutlich 
sinkender Batteriepreise – ähnlich den PV-
Modulen – zügig durchschritten werden:

 �Q Das aktuelle Batteriedesign ist vor al-
lem auf mobile Anwendungen ausgerichtet. 
Geringes Gewicht, kleine Abmessungen und 
hohe Energiedichte sind dabei zentrale und 
auch kostentreibende Anforderungen. Bei 
stationärer Anwendung stellen sich diese 
Anforderungen so nicht. 

 �Q Neue Produktionsverfahren und große 
Stückzahlen für stationäres Design sollten 

zu einer deutlichen Senkung der Herstel-
lungskosten beitragen.

 �Q Bei Salzbatterien kommen im Gegen-
satz zu Lithium-Ionen-Batterien keine be-
grenzt verfügbaren und teuren Rohsto�e 
zur Anwendung. Die wesentlichsten Bau-
elemente Salz und Keramik sind langfristig 
über unterschiedlichste Quellen zugänglich.

 �Q In der Lebensdauer stationärer Batte-
rien wurden zuletzt deutliche Fortschritte 
erzielt. Mit einem Großteil der heute im 
Markt angebotenen Batterien werden rd. 
5� 000� Ladezyklen erreicht. Damit beträgt 

die Lebensdauer einer stationären Batterie 
für eine Prosumenten-Anlage rein rechne-
risch bereits 15–20�Jahre.

Wie rasch wird angesichts dieses zu er-
wartenden Preisverfalls die Netzparität für 
dezentrale Batterien im Sinne einer Versor-
gungsautonomie 2.0 Realität werden? Ab 
wann wird damit die verbrauchsnahe Ver-
sorgung einen weiteren Schub erhalten und 
der Stromabsatz durch Prosumenten ins-
besondere im Speckgürtel von Großstädten 
und in ländlichen Regionen weiter deutlich 
zurückgehen? Heute sind in Deutschland 
bereits über 800�000 PV-Anlagen im Privat-
segment installiert. 2020 werden es in Ab-
hängigkeit von der weiteren Ausgestaltung 
des Eckpunktepapiers der Bundesregierung 
voraussichtlich bis zu 1,5� Mio. Anlagen 
sein. Bei gegebener Wirtschaftlichkeit der 
Batterien ist davon auszugehen, dass neben 
den Neuanlagen auch der Großteil der be-
reits bestehenden Anlagen spätestens nach 
dem Auslaufen der garantierten Einspeise-
vergütung mit einem stationären Speicher 
erweitert werden wird.

In Abb.�5 ist dazu die Entwicklung der Wirt-
schaftlichkeit (NPV) einer „Versorgungs-
autonomie 2.0-Investition“ in Form einer 
5�kWp-PV-Anlage in Kombination mit unter-
schiedlichen nutzbaren Speicherkapazitäten 
über die Zeitachse dargestellt: Ausgehend 
von aktuellen Einspeisevergütungs- und 
Strombezugspreisen mit entsprechender 
Entwicklung über die nächsten Jahre soll-
ten Batterien mit einer nutzbaren Kapazität 
von 2�kWh (Steigerung des Autonomiegrads 
um 15�% bei einer 5�kWp-PV-Anlage) bereits 
kurzfristig die Schwelle zur Wirtschaftlich-
keit erreichen.

Aus Sicht eines optimierten Autonomie-
grades stellt mittelfristig allerdings eine 
5�kWp-PV-Anlage in Kombination mit einer 
Batterie mit 5� kWh nutzbarer Speicherka-
pazität (Steigerung des Autonomiegrads 
um ca. 30� %) die attraktivste Lösung dar. 
Vor dem Hintergrund heutiger Marktpreise 
in der Größenordnung von 2�500–3�500�€/
kWh Nettokapazität für betriebsbereite 
Speicheranlagen ist davon auszugehen, 
dass bereits in den nächsten fünf Jahren 
der Marktpreis auf unter 2�000�€/kWh Net-
tokapazität (plug & store) fallen wird. Somit 
wird erstmals voraussichtlich im Zeitraum 

Abb.�5 Wirtschaftlichkeit des Einsatzes einer Batterie in Kombination mit einer 5 kWp-PV-Anlage

Abb.�4 Steigerung der Autonomiegrade eines typischen „Prosumenten“ bei Einsatz verschiedener Batte-
riekapazitäten
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2018/2019 ein positiver Net Present Value 
(NPV) für eine solche Anlagenkombination 
erreicht werden.

Batterie-Speicher besitzen demnach das Po-
tenzial, bereits in wenigen Jahren zu einem 
fixen Bestandteil von Prosumenten-Lösungen 
unterschiedlicher Anbieter von PV-Anlagen 
zu werden. Ergänzend sollte sich in diesem 
Zeitraum bereits in relevantem Umfang ein 
Nachrüstungsmarkt für bereits installier-
te PV-Anlagen entwickeln – mit der Gefahr 
einer dynamischen und „unkontrollierten“ 
Dezentralisierung für die Versorger als Netz-
betreiber und eines nachhaltig verlorenen 
Kundenpotenzials für diese als Stromanbieter.

Herausforderungen für EVU

Das Erreichen der beschriebenen Wirtschaft-
lichkeits-Schwellen bedeutet für EVU Chance 
und Risiko zugleich. Das wesentliche Risiko 
für den Energieversorger besteht dabei in 
der Herausbildung einer wachsenden An-
zahl teilautonomer, rein eigenverbrauchsop-
timierter Insellösungen innerhalb seines 
Versorgungsgebietes. Konsequenz daraus ist 
eine ungesteuerte „Fremd-Kannibalisierung“ 
des bisherigen Versorgungsgeschäfts mit 
deutlichem Rückgang bei Strombezug und 
Netznutzung.

 ■ Für den Versorger als Netzbetreiber 
werden trotz des Einsatzes von Batterien 
die PV-Produktionsspitzen weiterhin ins 
Netz abgeleitet, sobald im Laufe des Tages 
die Batterien vollständig gefüllt sind. Dies 
bedeutet einen unveränderten Investitions-
bedarf im Netz bei gleichzeitig weiter rück-
läufiger Durchleitung. 

 ■ Für die Rolle des EVU als Stromanbieter 
resultiert daraus ein Rückgang des Markt-

volumens insgesamt, zusätzlich werden die 
Bedarfsprofile der Prosumenten deutlich vo-
latiler und – aufgrund des Batterieeinsatzes 
– weniger planbar. Damit ist die Wirtschaft-
lichkeit bei Bepreisung mit dem üblichen 
Privattarif deutlich in Frage gestellt.

Durch die gleichzeitig abnehmende Margen-
qualität für Commodities infolge des wach-
senden Überangebots im Großhandelsmarkt 
wird damit die wirtschaftliche Nachhaltig-
keit des traditionellen Geschäftsmodells der 
Versorger mehr als in Frage gestellt.

Chancen für EVU

Die Chancen dieser Entwicklungen liegen 
für Energieversorger vor allem im Aufbau 
zusätzlicher Speicherkapazitäten in Form 
vernetzter Speicherclouds, deren Elemente 
zwar an Kunden zur Zwischenspeicherung 
vermietet, de facto aber nach den eigenen 
Interessen be- und entladen werden können:

 ■ So können vom Netzbetreiber netzseiti-
ge Lastspitzen und damit auch die erforder-
lichen Investitionen zur Sicherung der Netz-
qualität durch die intelligente Einbindung 
dezentraler Batterien als schaltbare Puffer 
reduziert werden.

 ■ Für einen Stromanbieter bieten dezen-
trale Batterien in entsprechender Anzahl 
einen interessanten Stellhebel zur Lastver-
schiebung – als Beitrag zur Verbrauchssteu-
erung, gemeinsam mit DSM-Modellen oder 
virtuellen Kraftwerken. 

In dieser Form kann eine nachhaltige und 
systemunterstützende Dezentralisierung er-
reicht werden, die für den Energieversorger 
durchaus attraktive neue Wertschöpfungs-
modelle eröffnet. Neue Geschäftsmodelle 

und Angebote wie z. B. Speichercontracting, 
Speicherdienstleistungen oder Vermark-
tungsdienstleistungen für Prosumenten 
sind mögliche Ansätze, die beschriebenen 
Chancen konkret zu nutzen. Damit wird si-
cher auch eine gewisse Eigen-Kannibalisie-
rung des klassischen Versorgungsgeschäfts 
einhergehen, die Auswirkungen sollten aber 
deutlich geringer und beherrschbarer sein 
als bei der zuvor erwähnten Fremd-Kanni-
balisierung.

Die eigene Ausrichtung  
entscheidet

Angesichts des Stellenwerts dieser Entwick-
lung und der Vielschichtigkeit der daraus 
resultierenden Herausforderungen muss je-
der Versorger zunächst und kurzfristig seine 
Antwort darauf finden, welche Position er 
grundsätzlich in einer zunehmend dezentra-
len Versorgungslandschaft einnehmen will: 

 ■ die des passiven „Versicherers“ für 
den Prosumenten gegen die Risiken seines 
Autonomie-Modells, als Betreiber eines für 
deutlich geringere Bezugsmengen genutz-
ten Verteilnetzes sowie als Lieferant eines 
kaum prognostizierbaren Restmengen-Be-
darfs oder

 ■ die eines aktiven Players in der Ent-
wicklung, Steuerung und schließlich Ver-
netzung dezentraler bzw. teilautonomer Ver-
sorgungsstrukturen und deren Kombination 
mit bestehenden Versorgungsstrukturen, 
als zentrales Element neuer und wirtschaft-
lich nachhaltiger Geschäftsmodelle.

Dipl.-Ing. B.  Weilharter, M.  B.  A., Partner, 
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group, München/Wien/Zürich
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